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STUDIE
K FENOMENU KOLEKTIVNOSTI PRI SKUMANI
FOLKLORNYCH JAVOV V SUCASNOSTI
EVA KREROVICOVA
Narodopisny iistav SAV, Bratislava
I ¢asnosti, najmi pri sledovani jeho

1. Problematika kolektivnosti folklor-
nych javov je v narodopisnej literature
pomerne podrobne rozpracovani a ked-
ze atribut kolektivnosti je dodnes pova-
zovany za jeden z doéleZitych znakov fol-
kloru i Tudevej kultury vobec, badatelia
sa k nemu neustdle vracaja ako k velmi
dolezitému javu.! Kolektivnost sa cha-
pala na jednej strane ako jeden z fun-
damentalnych a urcujucich priznakov
folkléru (¢i Tudovej kultury),? pokial sa
tyka jeho genézy? i sposobu existencie,
na druhej strane sa sledovala kolektiv-
nost ako protiklad k individuélnosti*
a v tomto zmysle tiez folklor alebo Iu-
dova tvorba v protiklade k umeniu pro-
fesiondlnemu, vysokému.® Nositelom
folklérnych javov bol ¢asto blizSie ne-
Specifikovany abstraktny kolektiv, ktory
viak vzhladom na postavenie skumanej
problematiky celkom vyhovoval a nepo-
cifovala sa potreba jeho blizSieho vyme-
dzenia.

2. Je predovSetkym potrebné zdoraz-
nif skutocnost, Zze fenomén kolektivnos-
ti sa viaze vidy na uréitého nositela
(resp. nositelov). V historii zaujmu
o folklér a v historii folkloristiky ako
vedeckej discipliny zohravala problema-
tika nositela folklérnych prejavov v roz-
nych obdobiach roézne délezité miesto.
Jeho konkretizdeia sa javi nanajvys do-
lezitA a potrebna pri vyskumoch su-

kontextovosti. Takyto wvyskum moZno
uskutoénit iba na zéklade mikroanaly-
tickych sond v konkrétnych podmien-
kach existencie folklérnych javov vo vy-
medzenom ¢ase a vo vizbe na uréitym
spésobom vy¢lenenych konkrétnych no-
sitefov. Tym nechceme povedaf, Ze by
sa v minulosti vo folkloristickom sktima-
ni otazke nositela nevenovala dostatoc-
na pozornost.® Cheeli by sme iba upozor-
nif na skutocénost, Ze bola orientovana
najcastejSie na velmi vSeobecnu a neur-
¢itl bazu socialneho zoskupenia oznaco-
vaného ako ,Iud“, ,Iudova vrstva®,
,,dedinskd pospolitost®, alebo tiez ,ko-
lektiv® urcitej dediny, alebo iba ,kolek-
tiv® ako taky. Na druhej strane =zase
mozno hovorif o zdujme o jednotlivych
nositefov — spevakov ¢i rozpravacov
(napr. Eva Studenidova,’, Zuzka Selec-
ka8 Jozef Smolka,? Zuzana Martynko-
vall), teda vynikajlice osobnosti, ktoré
zaujali badatelov svojim repertoarom
a spésobom interpretécie.

Naproti tomu v niektorych pracach
zaoberajucich sa vyskumom fungovania
folklérnych prejavov v sucasnosti, najma
pri pouziti sociologickych (pripadne hu-
dobnosociologickych) metod vyskumu,!!
zameriava sa pozornost badatelov zase
na sledovanie vplyvu jednotlivych so-
cidlnych faktorov v ramei vnutornej di-
ferencidcie vymedzeného skumaného
spolo¢enstva mositelov (predstavujucich
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sociologicku vzorku respondentov). Sku-
maniu fenoménu kolektivnosti a jeho
vztahu k socidlnym skupindm sa v tych-
to suvislostiach obvykle nevenuje Spe-
cidlna pozornost, alebo si ju jednotlivi
badatelia vSimaju iba okrajovo.

3. Kvoli uplnosti obrazu chapania fe-
nomenu kolektivnosti vo folkloristickej
literatire — tak folkléru vseobecne, ako
aj Specidlne ITudovej piesne — pokusime
sa o jeho naértnutie v struénom prehla-
le =zakladnej literatiry a stanovisk
jednotlivych autorov, ktoré si nerobi
naroky na uplnost informadcii, najma
vzhladom k tomu, Ze ide o literaturu
velmi rozsiahlu 'a nazory jednotlivych
badatelov sa v mnohych pripadoch pre-
kryvaju, zhoduju. P6jde nam predoviet-
kym o vymedzenie tohto terminu u jed-
notlivych autorov, ako i vy¢lenenie no-
sitelov skiumanych folklornych prejavov
vo vzfahu ku kolektivnosti a socidlnej
urcenosti, Z mnozstva badatelov doty-
kajacich sa vo svojich pracach proble-
matiky kolektivnosti sme wvybrali iba
niektorych, pricom vyber bol determi-
novany zamerom naSej prace.

3.1. A . van Gennep vosvojej pra-
c¢i Manuel de folklore francais contem-
porain!? chiape fenomén kolektivnosti
pri skimani folkléru ako jav dolezity
predovietkym v protiklade k individual-
nosti. Kolektiv ponima ako pojem ab-
straktny, mespaja ho so Ziadnou kon-
krétnou formou nositelov folkléru a
poukazuje na potrebu skiimania kolek-
tivnosti a individualnosti v rovine psy-
chologie. OdliSuje rovinu socidlneho roz-
vrstvenia nositelov folkloru od kolekti-
vu, pricom pri charakterizovani vzfahu
nositelov a folkloru vyclenuje niekolko
hierarchicky usporiadanych, socidlne de-
terminovanych ,,prostredi®, ktoré ozna-
¢uje ako primarne, sekundarne, tercial-
ne atd. az k individuu. Jednotlive
prostredia vyc¢lenuje geograficky, social-
ne, pravne, intelektuilne, dalej podla
pohlavia (mu%i — Zeny), pripadne podla
$pecidlnych socidlnych skupin (vojaci,
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galejnici, vidzni, deti, atd.). Na vrchole
tejto hierarchie stoji podla A. v. Genne-
pa mnarod. Jednotlivé socidlne skupiny
vSak u neho netvoria uceleny systém,
ide tu iba o naznacenie urcitej vnutor-
nej socidlnej diferenciacie naroda, a tak-
tieZ sa nesnaZzi o bliz8ie Specifikovanie
vzajomného vzfahu jednotlivych sociil-
nych vrstiev navzdjom, ani vo vzfahu
k fenoménu kolektivnosti. Jeho pristup
k sktimaniu folkléru cez nositelov vy-
chadza z chapania folkloristiky ako vedy
biologickej a moZno ho oznaéif ako ak-
tualny a podnetny i pre dnesny vyskum
sucasnosti.

P. Bogatyriov vo svojich pra-
cach na jednej strane stotoznuje ter-
min kolektiv a spolotenstvol® a po-
uziva oba terminy ako synonyma —
chape teda dedinské spoloéenstvo ako
celok, kolektiv.! Na druhej strane zase
zdéraznuje dolezitost skumania spolo-
¢enstva (kolektivu), avSak chape ho ako
vyznamny atribut znakovosti folklorne-
ho prejavu, konkrétne piesne, vo vzfahu
k jeho funkcii. Je to podla neho ,,znak,
umoznujici rozeznat socidlni skupinu.“!®
Pritom pri socidlnom ¢leneni z hladiska
piesnioveho repertoaru zdoéraznuje tieto
socidlne determinanty vo vnutri dedin-
ského spolo¢enstva: dedinski remeselni-
ci a sedliaci, bohati a chudobni sedliaci,
odlisnost pohlavi a napokon vekové vrst-
Vy: ,,...jsou pisné, které po celé gene-
race zpiva mladez, a jiné zpivané do-
spélymi... Na druhé strané je treba
odliSit pisné, které nyni zpivaji jen stari
lidé, ale takové vymezeni neni kon-
stantni; v riznych generacich nemusi
byt stejné. Dnes mapi. mohou dospéli
zpivat pisné, které =zpivali zamlada,
a které nynéj§i mladeZ uZ nezpiva “!
Vidime tu teda odliSovanie fenoménu
kolektivnosti a socidlnej determinova-
nosti, pricom druht z rovin spéja P. Bo-
gatyriov s rovinou znakovou a upozor-
fnuje na jej dynamicky charakter, kym
prva (kolektivnost) je rovina spolocen-
stva ako celku.



Pri $pecifikovani ulohy kolektivu
v procese fungovania folklérnych javov
vyzdvihuje uvedeny autor posobenie ko-
lektivu ako cenzora, nositela ¢ ochran-
cu noriem tradicie. Zaroven spaja kolek-
tiv s uréitym konkrétnym regionom
alebo lokalitou, teda podriaduje chéapa-
nie kolektivu regionalnemu ¢i lokalne-
mu charakteru rozvrstvenia fenoménov
Tudovej kultury. Kolektiv tak zaroven
reprezentuje urcitu krajovu, regionalnu
znakovosf kulturnych Specifik, ktorych
prejavom su kolektivne normy a S$tyl
s nimi spity; ,,Tento fakt, Ze tvorci Tu-
dového umenia su obmedzeni prisnym
rdmcom noriem a Stylu, dovoluje znal-
com Iudového umenia a miestnemu oby-
vatel'stvu Tahko urcif, na ktorom mieste
bolo vytvorené - dané dielo Tudového
umenia.“!” Kolektiv ma teda vzdy svoju
konkrétnu podobu vo forme uréitym
sposobom vymedzeného spolo¢enstva no-
sitelov kulturnych prejavov.

V stadii Traedicija i improvizacija
v narodnom tvordestve!® stavia P. B o-
gatyriov kolektivhosf do protikladu
k individudlnosti. Vo vzfahu k improvi-
zacii viazanej v Tudovej tvorbe predo-
vietkym na individudlny prejav chape
P. Bogatyriov kolektiv ako rovinu hie-
rarchicky madradenu individuu a zdo6-
raziiuje jeho uzku spitost s tradiciou.

A. Melicheré¢ik sa zaoberal pre-
dovSetkym otazkou kolektivnosti ako
zakladnej kategorie narodopisného ba-
dania. Hovori o narodopise ako o ,,vede
o javoch kolektivnych“! pri¢om chépe
folklor tiez ako jav socidlny, zdorazhu-
juc jeho socidlnu funkeciu. Pritom —
rovnako ako P. Bogatyriov — kolektiv-
nost spédja predovietkym s tradiciou,
naproti tomu socidlnu uréenost, podmie-
nenost folklérnych javov dava do suvisu
najmé s dal§im znakom folklérnej tvor-
by, ktorym je variabilita. Kolektiv Ziju-
ci vo folklérnom prostredi sa snazi odli-
§if od masy (prave jeho uzkou spitosfou
s tradiciou), avsak pri kolektive A. Me-
lichercik zostava v rovine wvSeobecnej,

abstrahovanej. Zaroven poukazuje na
potrebu skimania nositelov folklérnych
javov v konkrétnych podmienkach ich
existencie, pritom zdéraznuje otazku
vztahu kolektivu a individua. Upozornu-
je na nevyhnutnost skimania nositelov
nielen v dedinskom prostredi a hovori
o skupinach nositelov ,socidlne urce-
nych®, ako su remeselnici, robotnici,
sedliaci, uradnici ap., alebo o ,,skupinach
mentalitnych® (Sportovei, spolkari, zbe-
ratelia zndmok a pod.). U neho nacha-
dzame tiez upozornenie na potrebu Stu-
dia nositelov na zdklade odliSnosti pod-
Ia veku a pohlavia.?

V praci Tradi¢né a netradi¢né v Tudo-
vej kulture®® A. Melicheréik vy-
zdvihuje ulohu spolo¢enskej funkcie
kultury a dolezitost jej skiimania v na-
rodopise,

Pri blizSom vymedzeni ulohy kolekti-
vu v procese fungovania folklérnych
prejavov podla neho ,kolektivna rola
folklérneho prostredia spoé¢iva vo vybe-
re, v pretvoreni a v novom podani fak-
tov vstupujucich do folklérnej sStrukti-
ry.“?2 Fenomén kolektivnosti hlfada
predovietkym vo sfére folklérneho ve-
domia a v rovine znakovej. V tejto
suvislosti hovori o ,,folklorizovani mate-
ridlu na tizadi noriem, platnych v danom
kolektive,“?? ako i o tom, Ze ,v ramci
daného kolektivu su vietky znaky ar-
bitrérne a kolektivne zavizné.“* Kolek-
tivnost chépe teda ako jeden zo za-
kladnych, vSeobecnych, abstrahovanych
znakov sposobu existencie folkléru. Pre-
javuje sa najmi vo sfére folklérneho
vedomia v podobe noriem a znakové-
ho systému, pri¢om autor zdoraziuje
viazbu kolektivnosti folklornych javov na
tradiciu a socidlnu determinovanost
déva do stvisu s variabilitou.

Kolektivnost ako fundamentalny znak
existencie a fungovania Iudovej kultu-
ry v dynamickom, vyvinovom ponimani
z aspektu synchrénie a diachronie roz-
pracoval M. Le§¢ak?® Kolektivnost
vidi vo sfére povedomia a rozliSuje dve
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roviny kolektivneho vedomia: ,aktuél-
ne kolektivne poznanie®, predstavujuce
vlastne rovinu synchrénnu, a ,kolektiv-
nu paméat®, diachrénne premietnutie ko-
lektivneho mechanizmu fungovania ja-
vov Tudovej kultiry v povedomi.
PovaZzuje za déleZity vyskum , kolektiv-
nych noriem“, ktoré podla neho ,,odra-
Zaju dialekticky vzfah medzi kolektiv-
nou pamifou a aktudlnym kolektivnym
poznanim.” Opiaf tu mame do ¢inenia
s abstrahovanym kolektivom ako wvy-
znamnym ¢initelom v mechanizme fun-
govania folkloru i Tudovej kultury vo-
bec. Autor tieZ upozornuje na existenciu
a potrebu skumania tohto kolektivu
v konkrétnych podobéch, hovori o ,,fun-
govani kolektivmych vSeobecne platnych
noriem v konkrétnej socidlnej skupine
(konkrétny kolektiv ako expedient a per-
cipient)®.

3.2. V etnomuzikologickom badani sa
vo vSeobecnosti Specifikovaniu a blizSie-
mu skumaniu fenoménu kolektivnosti
venovala mensia pozornost ako pri §tu-
diu prozaického folkléru. Jednotlivi ba-
datelia si tuto problematiku wvsimali
skor iba okrajovo a predovsSetkym v Sir-
Sich suvislostiach, hoci nemozZzno pove-
dat, Ze by sa nedocenoval vyznam tohto
atribatu pri fungovani hudobného fol-
kléru.

B. Bartoék sustreduje svoju pozor-
nost ma madarski ,sedliacku hudbu®,
zdoraznuje kolektivny princip jej vzniku
a sposobu existencie, i ked priamo ne-
pouziva termin kolektiv. Kolektivnost
vidi predovsetkym v podobnosti psychi-
ky nositelov I'udovych piesni: ,,... Ak
na danom uzemi, alebo v kraji maju jed-
notlivi sedliaci pribuzné psychické ustro-
jenie, je prirodzené, Ze postupné preme-
ny mnohych jednotlivecov s podobnymi
psychickymi vlastnostami vytvaraju jed-
notny typ.“% _

Na kolektivnost ako na ddlezity atri-
but folklornej tvorby v spojeni s tradi-
ciou poukdazal pri skumani slovenskych
Tudovych piesni J. Kresanek, ktory
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upozornuje na skutoénost, Ze v ludovom
kolektive ,subjektivne citenie musi
ustupif citeniu celku, ba nielen sucasné-
mu celku, ale citeniu i doterajsich cel-
kov.“?7 V stvislosti s jeho teériou vyvi-
nu hudobného myslenia rozpracovanou
na slovenskom piestiovom materiali moz-
no tiez spomenut, Ze hudobné myslenie
ako zaklad vyvinu slovenskej Iudovej
hudby spaja s abstraktnym kolektivom,
ktorému sa podriaduji jednotlivé indi-
viduélne prejavy.

Vo vztahu k jednotlivym Zanrom slo-
venskej Tudovej piesne v8ima si ko-
lektivnost ich pestovania S. Bur-
lasova,® spajajuc kolektivny prejav
predovSetkym s oblasfou piesni viaza-
nych prilezitostami. Hovori pritom o ko-
lektivnom prejave alebo o jeho modifi-
kovanej forme, ktorou je ,individualny
prejav v ramci noriem a vzorov trado-
vanych v danom spolo¢enstve.“? Vidime
tu teda opét ponimanie fenoménu kolek-
tivnosti prejavujuceho sa predovsetkym
vo sfére folklérneho povedomia vo for-
me noriem a vzorov platnych pre urcite
spoloc¢enstvo. V uvedenej praci autorka
zaroven dava kolektivnost do suvisu
s vyvinovymi Stadiami Iudovej piesne
na Slovensku. Upozornuje na uvolnova-
nie kolektivnych vazieb v hudobne novej
vrstve Tudovych piesni.®® Tieto zistenia
tykajuce sa funkéne viazanych piesni
(konkrétne obradovych, vyroénych i ro-
dinnych, a tiez niektorych piesni taneé-
nych) koreSponduju s vysledkami nasho
vyskumu sucasného piestiového reper-
todru vo Vychodnej.?! Co sa tyka piesni
novouhorskych, repertoar tejto lokality
nevyznieva tak celkom jednoznaéne,
i ked tu mozno vybadat naznaky spomi-
nanej tendencie (ako prvorada sa nam
tu totiz javi funkénost tychto piesni —
napr. piesne taneéné, z ktorych mnohé
mozno zaradif k novouhorskym, v#cSi-
nou tvoria kolektivne viazanu sucast re-
pertoaru).
~ 3.3. Osobitny prispevok k skumaniu
kolektivnosti folkloru predstavuje praca



V.Je. Guseva O kollektivnosti v fol-
klore,® nadvizujlica na viacro¢né dis-
kusie okolo folkléru v sovietskej
folkloristike,® charakteristicka velkou
problémovou Sirkou zaberu skumanej
problematiky, ale aj niektorymi novymi
pohladmi. Prindsa zéroven sumarizova-
nie a kritické zhodnotenie dovtedajsich
nazorov na fenomén kolektivnosti a bib-
liografiu k tejto problematike. Vidime
tu opét, Ze kolektivnost sa déva do sa-
visu s tradiciou, s folklérnostou v dyna-
mickom chépani tohto slova. V. Je. Gu-
sev povazuje kolektivnost za jedno
z kritérii folklérnosti skumanych javov
bez ohladu na historickii etapu vysky-
tu: ,,... menia sa formy kolektivnej
tvorby, mo nemizne samotna kolektiv-
nost“.% Je tu tiez upozornenie na vzfah
kolektivnosti a individualnosti, pod¢iar-
kujuce dialekticki jednotu masovej a
osobnej tvorby, pricom autor zdéraziuje
dolezitost zadnrovej podstaty folklérnych
utvarov. Prvoradu ulohu kolektivu
v procese tradovania folkloru vidi V. Je.
Gusev vo vytvarani umeleckych vzorov,
vyrazovych prostriedkov a kolektivnych
noriem. Kolektiv v konkretizacii na ur-
¢itu Specificki vrstvu nositelov spaja
s Tudom (,,narod”), teda z hladiska bliz-
Sej socidlnej urcenosti ho nespecifikuje,
zostdva v rovine viac-menej abstrakt-
nej.

Zaujimavé je vSak jeho sledovanie ko-
lektivnosti vo vzfahu k interpretécii fol-
klérnych zanrov. V suvise s konkrétnou
formou interpretéacie hovori V. Je. Gusev
o tzv. kolektivnosti v bezprostrednom
prejave, viazanej vidy na konkrétneho
inferpreta (resp. interpretov), predsta-
vujucej teda rovinu konkrétnej podoby
kolektivu. Autor rozliSuje dalej chépa-
nie kolektivnosti ako tvorivého procesu
a kolektivnosti ako estetickej kategorie.
Vidime tu teda ponimanie kolektivnosti
ako abstrakecie, vSeobecne platnej pre
vsetky historické obdobia v podobe vie-
obecného zdkonu folkloru: ,,Kolektiv-
nost ako estetickd kategoria — to je uz

realizovany tvorivy proces. Vznika z ne-
koneéného mnozstva ,mikroprocesov®
kolektivnej tvorby, prebiehajicich v u-
meleckej praxi réznych kolektivov —
od nevelkej skupiny Tudi bezprostredne
spojenych navzijom zivotnymi pod-
mienkami aZz po velké socidlne skupiny,
triedy, etnicku tvorbu, medzinarodné
asociacie,“39

Spominané praca V. Je. Guseva pred-
stavuje uceleny pohlad na fenomén ko-
lektivnosti folkléornych javov. Prinosom
je najmid jeho chépanie kolektivnosti
v roznych rovinidch skimania a odliSo-
vanie jej abstraktnej (kolektivnosti ako
estetickd kategoria) a konkrétnej formy
(kolektivnost v bezprostrednom prejave).
Pritom prvu rovinu spaja s historicky
sa nemeniacim vSeobecnym kritériom
folkléru a druht déva do stvisu s inter-
pretdciou. Vysvetlovanie kolektivnosti
chape v rovine vSeobecnej, a preto sa
bliZzSie nezaobera problematikou vztahu
socialnej diferenciacie nositelov a feno-
ménu kolektivnosti, Naznaduje vSak, Ze
kolektivnosf ako estetickd kategoéria
predstavuje rovinu nadradenti konkrét-
nym kolektivom, teda spoloéenstvam,
v ktorych prebiehaju procesy fungova-
nia folklornych ttvarov.

3.4. Prace zaoberajuce sa vyskumom
folklérnych prejavov v sucasnosti pri-
nasaju predovsetkym konkrétne pozoro-
vania na zdklade terénnych vyskumov
vo vymedzenom prostredi nositelov.
Zdoraznuje sa v nich vo vSeobecnosti
moment vnutornej socidlnej élenitosti
a roznorodosti daného konkrétneho
spolodenstva a sleduje sa jej odraz na
fungovani skimanych kultdrnych pre-
javov.

Zaujimavy vysledok vyskumu zaobe-
rajuceho sa dosahom jednotlivych so-
cidlne determinovanych faktorov na
piesnovy repertodr a jeho spdsob exis-
tencie v SirSom zadbere predstavuje pra-
ca nemeckého badatela E. Klusena,
sledujuca problematiku suiéasnej spev-
nosti obyvatelov NSR,%* ktory zistil ur-
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cité suvislosti medzi repertoarom piesni
a socidlnymi faktormi, pricom bral do
tvahy hudobné i mimohudobné determi-
nanty. Problematikou kolektivnosti, ani
Tudovosti ¢i folklornosti skimanych ja-
vov sa viak v préaci Specidlne nezaobera.

Pri celkovom charakterizovani sucas-
ného folkloru B. Benes§ wvo svojich
uvahach dospieva ku kolektivnemu pre-
beraniu a reprodukovaniu ako doleZite-
mu faktoru pri vymedzeni Tudovosti,
folklérnosti skiimanych javov: ,Zasada
kolektivniho prejimani a reprodukce je
rozhodujicim kriteriem zaruéujicim sku-
teénou lidovost riznym zplsobem vznik-
lého dila.“%7

Fenomén kolektivnosti aj v tejto ro-
vine skumania vystupuje v protiklade
k individuélnosti®® M. Le § é 4k v ram-
ci empirického vyskumu sucasnych ko-
lektivnych estetickych noriem na prikla-
de humoristického rozpravania zaroven
naznac¢uje vzfah kolektivnosti k jednot-
livym socidlnym vrstvam v skiimanom
spolo¢enstve (chape teda kolektivnost
a socidlne rozvrstvenie ako dve roviny)
a k individuu: ,Hierarchia individu&l-
nych estetickych postojov byva priamo
zavisla od diferenciacie a hierarchie spo-
locenského rozostavenia (roly) v ramci
kolektivu. Folklérne kolektivne estetic-
ké normy maju platnosf pre cely kolek-
tiv.“

II

4, Vo vSeobecnosti mozno povedaf, Ze
jednotlivi badatelia pri Stadiu Tudovej
tvorby napospol vychadzali z fenoménu
kolektivnosti, i ked — najmi etnomuzi-
kologovia — nie vZdy tento termin po-
uzivali. Davali pritom kolektivnost do
stvisu s réznymi jej prejavmi, pripadne
ju stavali ako protiklad k inym preja-
vom existencie skumanych javov. Ne-
mame v umysle v dalSich tvahéach za-
oberat sa celou §irkou problematiky ko-
lektivnosti vo folklére, na ktort sme sa
snazili poukéazat v prehlade nazorov jed-

398

notlivych badatelov. Zameriame sa iba
na niektoré vybrané aspekty spominanej
problematiky, aktudlne predovSetkym
z hladiska vyskumu sucasnosti.

Tu nam vystupuje do popredia otazka
skiumania nositelov ako socidlne viac
alebo menej diferencovanych spolocen-
stiev Tudi, pri vymedzeni a charakteri-
zovani ktorych uz akosi neidentifikova-
ny, blizSie neSpecifikovany kolektiv
celkom nestaéi. Nech uZz si totiz prostre-
die pre $tudium vymedzime akokolvek
tuzko alebo Siroko (jedna socidlna skupi-
na — napr. rolnici, lesni robotnici, re-
meselnici, robotnici, $tudenti — éi jedna
lokalita, region alebo néarod), vidy tu ide
o prostredie ur¢itym sposobom socialne
diferencované a tato diferenciacia bude
mat zrejme aj uréity vplyv na ,kolek-
tivny“ prejav Zijuci v danom prostredi.
V tomto prispevku by sme cheeli sledo-
vat kolektivnost prave z tohto pohladu
— vo vztahu k vnutornej socidlnej dife-
rencidcii nositelov. Pojde nam teda
o bliZzsie urdenie vzajomnej vazby ko-
lektivnosti a socialnej diferencovanosti
pri existencii folklérnych (ale i nefol-
klérnych) javov v stucasnosti, ktoré su
predmetom zdujmu folkloristiky, a mies-
ta fenoménu kolektivnosti v sucasnom
fungovani tychto javov. Vychadzame
pritom z konkrétneho terénneho vysku-
mu sucasného piesfoveho repertoaru
jednej lokality (Vychodna, roky 1972—
1976). Aky je teda vzajomny vzfah ko-
lektivnosti a socidlnej Struktiury nosite-
Tov skumanych folklérnych javov?

5. V uvedenych stuvislostiach treba
mat na zreteli skuto¢nosf, Ze vnutorna
socialna diferenciacia skimanych spolo-
¢enstiev nositelov zohravala v réznych
historickych obdobiach odlisnt ulohu.
Na zaklade vyskumov suéasného trendu
zmien socidlnej §truktiry mozno pred-
pokladat, Ze v predchadzajacich obdo-
biach historického wvyvinu spolo¢nosti
nebola wvnutornd socidlna diferenciacia
lokalnych spolocenstiev natolko vyraz-
ni ako v stéasnosti,?® a to tak v dedin-



skom, ako aj v mestskom prostredi.
Tento predpoklad sa tyka najmi zamest-
nania, v mestach vystupuju do popredia
aj iné determinanty, napr. vzdelanie.
V' dedinskom prostredi potvrdzuje tuto
skutoénost napr. vyskum B. Salnera
v Rieénici (okr. Cadca), ktory na zaklade
vypisov z matriky zostavil ¢asové tabul-
ky profesionalnej truktiry muzov i Zien
v skumanej obci (roky 1919—1945, 1945
—1956 a 1957—1967), potvrdzujuce jed-
noznacéne uvedeny predpoklad.i®

7 mestského prostredia moze byt pri-
kladom porovnania Statistickych roce-
niek Bratislavy.i! Vnuatorna ¢lenitost so-
cialnej struktury je teda v sticasnom ob-
dobi faktorom ovela dolezitej$im ako
v minulosti. Studium suéasnosti kladie
tak pred nas problém, aky je odraz tejto
diferenciacie v konkrétnych kulturnych
prejavoch skumaného spoloc¢enstva, a
najméi to, nakolko a ako rychlo nacha-
dzaju realne zmeny v socidlnej a kul-
turnej sfére odraz vo folklornom pove-
domi. Na druhej strane, aj ked su
socialne vrstvy vo vnutri skimaného lo-
kalneho spoloc¢enstva v sti¢asnom obdobi
diferencovanejsie, povedomie , kolektiv-
nosti® (v zmysle prislusnosti k SirSiemu
spolocenskému celku ako primarne so-
cialne skupiny, pripadne skupiny liSiace
sa navzajom podla veku, pohlavia, za-
mestnania, vzdelania atd.) existuje aj
v sucasnych podmienkach a mézeme ho
terénnym vyskumom zistit v réznych
jeho prejavoch. Ide — samozrejme —
o problematiku velmi zlozitt a zasahujia-
cu prakticky do vSetkych oblasti zloZi-
tého komplexu, aky predstavuje ITudova
kultura v sudasnosti. Poktisime sa preto
0 jej uchopenie cez jeden konkrétny pre-
jav, ako sme to uz vyS§Sie spomenuli.

III

6. Co vlastne méZeme povazovat v lo-
kélne vymedzenom spoloéenstve za ko-
lektivne? KedZe piestiovy repertoar
skimaného celku nositelov (lokality) sa

vo svojej zavislosti od socidlnych vézieb,
socialnej Struktury daného spolocenstva
¢leni na mensie jednotky, ktora rovina
tu predstavuje a reprezentuje kolektiv?
PredovSetkym je potrebné wujasnif si
otazku, ¢i ide pri kolektivnosti v zmysle
narodopisne ponimanej kategoérie o fe-
nomeén nezavisly, autonémny vo svojom
vzfahu k socidlnemu rozvrstveniu, teda
o ina rovinu pohladu, alebo ho treba
stotoznif so spolo¢enstvom vobec (v akej-
kolvek forme). Na prvy pohlad sa méZze
zdat, Ze ide iba o zaleZitost terminolo-
gicka, avSak pri konkrétnom Sstudiu
problematiky fungovania kultirnych
prejavov v sucasnosti povaZujeme vy-
jasnenie tejto otazky za doélezité.

7.1. V uvedenych suvislostiach kolek-
tivnost vystupuje ako vlastnost skiima-
ného spolocenstva nositelov ako celku,
systému, a prejavuje sa ako fenomén
tohto celku (hoci skimany celok moze
byt vymedzeny i na zaklade socialnych
vazieb) najma vo sfére kultirnej. Pri
sledovani kolektivnosti kultirnych pre-
javov je sice potrebné skumat kolektiv-
nost v stivise so socidlnym rozvrstvenim
daného spolocenstva, avsak ide tu
o dve roviny skumania. Ko-
lektivnos{i vystupuje do popredia
pri pohlade na jav ako celok —
systém (méame tu na mysli systém nosi-
telov a jeho odraz v kulturnych preja-
voch) —a socidlna diferencia-
cia =zase z hladiska procesual-
nosti tohto systému, ¢ize pred-
stavuje uz vzajomné vzfahy a pésobenie
zloziek celku.

Iv

7.2. Kolektivnost teda méZeme oznacif
vo vSeobecnosti ako jav vlastny spolo-
¢enstvam roznej velkosti a vzajomnej
spatosti jednotlivych ¢lenov. Dané spo-
lo¢enstva v8ak musia spliaf uréité pod-
mienky, aby ich bolo moZné povaZovat
za kolektivy. Od tychto podmienok za-
visi potom miera kolektivnosti
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skiimaného spolocenstva, ktord sa nam
javi z hladiska folkloristiky ako velmi
dolezita a moéze sa prejavovat vo sfére
kulturnej v réznych formach. Nie su to
teda iba nédhodné zoskupenia jednotliv-
cov, ale skupiny, v ktorych su jednotlivi
¢lenovia navzajom viazani Specifickymi
vzfahmi. Z hladiska folkloristiky sa nam
ako jeden z délezitych atributov, na za-
klade ktorého méze spolocenstvo Tudi
vytvorit urcity kolektiv, javi exis-
tencia istej stability kon-
taktu’ a to v dedinskom, ako
i v mestskom prostredi.

7.3. Termin kolektivny chapeme teda
ako kategoriu nadradenu wvnutornej so-
cidlnej diferencidcii nositelov (ktoru
predstavuje socidlna Struktara, stavba
socialneho systému). Je zavisly od sku-
maného vymedzeného celku
(systému nositelov) — teda napr. loka-
lity, SirSej oblasti, ale tiez menSich
socidlnych zoskupeni. Kolektivnost mo-
zeme v tomto zmysle oznacif za vlast-
nost celku, vlastnost jeho inwva-
riantného vyrazu Je zo-
vSeobecnenim zékladnych charakteristik
jednotlivych ¢asti skumaného systému
a zaroven je to ten ¢lanok, ktory spaja,
navzédjom viaZze jednotlivé jeho Ccasti.
Teda je vlastnosfou, atributom systémo-
vosti skimaného javu (v nasom pripade
piesniového repertoaru). Takto ponimany
fenomén kolektivnosti predstavuje atri-
but systémovosti vymedzeného spolo-
censtva Tudi a v zmysle invariantného
vyrazu sa premieta do roviny kultur-
nych prejavov, ktorveh je toto spoloéen-
stvo nositelom. KXolektivnosf mozZno
skumat na zaklade konfrontacie oboch
tychto rovin a je vyrazom zavislosti skii-
manych kultirnych prejavov od daného
socialneho systému mositelov ako celku
(kolektivu Tudi).®® Predstavuje abstrakt-
na rovinu skumania vzfahu nositelov
a sledovaného kulturneho (folklérneho)
javu. Jeho konkrétna forma je zavisla od
skumatela a jeho zdmeru, ktorym je ur-
c¢ované vymedzenie skumaného objektu.
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Vychadza principidlne z fenoménu ce-
lostnosti, a teda systémovos-
ti. Prave tento pristup umeoZnuje na
roznych urovniach formulovanie alebo
sledovanie uréitych vSeobecne platnych
sposobov spravania sa systému, jeho
sposob a mieru organizacie. V tomto
zmysle ho moZeme oznac¢if za ukazo-
vatela miery systémovosti
skumaného javu v prostredi jeho exis-
tencie.

7.4.0. Urcité charakteristiky v sposobe
zivota vymedzeného kolektivu vystupu-
ju v skimanom case ako znaky rep-
rezentujuce dany kolektiv ako celok. Je
to predovSetkym vedomieprislus-
nosti k tomuto celku. V dedin-
skom prostredi je toto vedomie prislus-
nosti k lokalite (Vychoditania, Vazfania,
Tepli¢ania a pod.) alebo k regiénu (Ho-
rehronei) velmi silné. Je viazané na real-
ne existujuce, alebo iba v povedomi zd6-
raznované a uvedomované kulturne
charakteristiky, ktoré su vlastné ¢lenom
daného spoloc¢enstva a ktoré clenovia
spolo¢enstva pocifuju ako vlastné (to je
nase, vychodnianske). Treba pritom spo-
menut skuto¢nosf, Zze mnohé kulttrne
prejavy povazované v povedomi daného
spoloc¢enstva za jemu vlastné casto
v skutoénosti nie su Specifické iba pren,
alebo sa im vo vedomi prisudzuje neud-
merne velky vyznam. V tejto suvislosti
moZno spomenuf ako priklad zistenia
S. Svecovej, ktora vo svojej praci
Kopanicové sidle a dedina’ pozorovala
podobné skutoénosti vo vztahu kolektivu
centralnej obce k obyvatelom kopanic
(Jedlové Kostolany, okr. Topoléany).

7.4.1. Tieto priznaky funguju tiez ako
javy prezentujuce dany ko-
lektiv navonok — su to predo-
vietkym tie prejavy, kioré su pre dane
spolocenstvo realne Specifické. Mnohé
z tychto prejavov, v povedomi nositelov
pocifovanych ako vlastnych, st vyrazom
vieobecne platnych tendencii a iba ¢ast
z nich je skuto¢ne Specifickd pre dany
celok nositelov. Ich konkrétne formy



a prejavy sa Casom menia, povedomie
kolektivnej prisluSnosti viak predstavu-
je veli¢inu relativne stabilnu, resp. me-
niacu sa pomaldie. Toto povedomie je
viazané predovSsetkym na tradiciu
(ako sa to dodnes vo folkloristickej lite-
rature zdoraziuje)’, a preto pri snahe
o bliz§ie vymedzenie kolektivnosti sa pre
nas javi ako dolezité a podstatné.

7.4.2. V suvise s tymito skuto¢nosfami
charakterizujucimi fenomén kolektiv-
nosti v sucasnosti je teda potrebné rozli-
Sovaf skuto¢nosti zistené pozorovanim
redlne existujucich konkrétnych kultur-
nych prejavov kolektivnosti skumaného
spolocenstva a skutoénosti ziskané na za-
klade vyskumu povedomia ¢élenov spo-
locenstva. Je pritom zaujimave, Ze nie-
ktoré kulturne javy (moéZeme to badaf
i v pripade piestiového repertoiru —
napr. piesne, ktoré mozno oznaéit ako
celonarodneé, znédme vo vSetkych oblas-
tiach Slovenska v dosledku podsobenia
masmédii a pod.) v sucasnom obdobi
platné pre celé Slovensko, teda tie,
v ktorych sa prejavuje urcité stieranie
lokdalnych ¢ regionalnych osobitosti,
a ktoré vlastne unifikuju jednotlivé lo-
kality ¢i oblasti, ve folklérnom povedo-
mi funguju stale ako javy lokalne alebo
regionélne a nositelia ich eSte vidy po-
cifuju ako Specifické.

7.4.3. Vyrazom kolektivnosti je dalej
v danom spoloc¢enstve subor viac
alebo menej uvedomelych, viac ¢i menej
zaviznych noriem, hodndét a
vzorov spravania sa, etiky
atd., hodnotovych orientacii, ktorym sa
jednotlivi ¢lenovia spolocenstva pedria-
duju. Z hladiska socialnej psychologie
skupinova norma predstavuje ,,pravidlo,
ktoré stanovuje postoje a éinnosti ocaka-

vané v danych okolnostiach od ¢tlenov

a kiore Specifikuje dosledky ich dodrza-
nia a nedodrzania. Ak sa ma pravidlo
spravania stat normou, musi ho prijat
vac8ina ¢lenov skupiny. ... Normy pred-
pisuju aj to, ako sa maju ¢lenovia skupi-
ny spravat, aj to, ako maju myslief.“%

V pripade kolektivhych mnoriem treba
upozornif na skutoénost, Ze napriek ur--
citej tendencii k stabilite nejde o feno-
mény nemenneé alebo o uzavrety systém,
ale ze ,stabilnosf kolektivnych noriem
je javom relativnym, pretoZe ich objek-
tivizované formy netvoria v synchroniec-
kom priereze uzavrety systém, vzhladom
na rozdielnu genézu a rozdielny dyna-
mizmus vyvoja jednotlivych Struktir. “47
K ich zmenédm dochadza jednak posobe-
nim jednotliveov, osobnosti, jednak
vplyvom vonkajsich podmienok existen-
cie — teda okolia systému — folklornej
tvorby, ktora citlivo reaguje na okolité
systémy (sposob Zivota nositelov, celko-
va kulttima a socidlna sféra) a ich zme-
ny.
v

8. Pri konkrétnom sledovani piesfiového
repertoaru jednej lokality mozeme po-
tom hovorit

a)o kolektivnosti ako determinante
vztahu spoloéenstva nosite-
lov askladby repertoaru ako
celku a z toho hladiska vy¢lenif v ziste-
nom subore piestiovych jednotiek (mo-
deli) uréita éast, fungujicu v skimanom
¢ase ako invariantné jadro, tvoriace or-
ganizovany systém. Nie vSetky prvky
skumaného celku premietnuté do oblasti
kultdrnych javov (v naSom pripade je
nim piesnovy repertoar a jednotlivée
prvky piesne) moZno oznacif ako ko-
lektivne. Jeho jednotlivé prvky su orga-
nizované v systéme celku viazaného pa-
mifou zavislosti na aktivnom pestovani
nositelmi. Je to jadro repertoaru, ktore
je vlastné, spolotné a zname vSetkym
vrstvam vymedzeného socidlneho systé-
mu nositelov, Odraz tohto jadra reper-
todru nachadzame vo folklérnom pove-
domi nositelov repertodru. Jeho existen-
cia je v povedomi spolofenstva wviac
alebo menej uvedomela.

b) Urcité prejavy fungovania inva-
riantného principu kolektivnosti moéze-
me badaf nielen v skladbe repertoaru,
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ale tiez vo vzoroch, reSpektovanych pri
konkrétnej interpretacii piesni, teda pri
tvorbe konkrétnych variantov. Invariant
znameho repertodrového fondu (jadra
repertoaru) teda predstavuje zaroven
vzor, podla ktorého sa vo vSeobecnosti
riadi sposob interpretacie tychto piesni
a hodnotenie interpretdcie mnositelmi
(spieva sa po vychodniansky, na vazec-
ku nétu, na nd$ tén a pod.). V procese
variability piesni potom zohravaju svoju
ulohu jednotlivé socidlne determinovaneé
vrstvy nositelov (SirS§ie skupiny vekove,
podla pohlavia, zamestnania, atd., ale
najmi konkrétne interpreta¢né zoskupe-
nia) a jednotlivci. V tejto suvislosti moz-
no spomenuf pozorovanu skutocnost, Ze
interpreti si pri realizdcii piesni casto
velmi silne uvedomuju a zdéraznuju ne-
patrné odliSnosti v detailoch pri porov-
navani sposobu interpretacie tych istych
znamych piesni réznymi spevakmi. Napr.
vo Vychodnej sposob spievania travnic
(tzv. piesni polianskych) starymi Zenami
(nad 50—60 rokov) — po staroversky —
a mladymi (okolo 30-roénymi), pripadne
¢lenkami folklornej skupiny. OdliSnosti
pri interpretécii tych istych piesni su
z hladiska ich melodiky celkom bezvy-
znamné a detailné. StarSie Zeny si ich
v8ak uvedomuju a upozornuju na ne:
To teraz tie mladie Zeny uZ tak nevedia
spievaf tie polianske (r. 1975).

¢) Rovnako vSak mozeme ako kolek-
tivne vlastnictvo oznadif aj inva-
riantny funkény model
repertoaru (jadra i okrajovych casti),
existujuei v povedomi nositefov v podo-
be funkéno-strukturalnej schémy, v kto-
rej ma kaZda jednotka ako sucast
repertoarového celku svoje miesto vy-
medzené priméarnou funkénosfou.’® Inak
povedané, vo folklornom povedomi no-
sitefov repertodru vytvaraju jeho jed-
notlivé prvky (piesiové jednotky) urcitu
Strukturu, ktoru vyjadruje ich klasifika-
cia, vnutorné ¢lenenie, priradujuce pies-
tiam (alebo skupinam piesni, piesnovym
druhom ¢& Zéanrom) jednu funkciu, vy-
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stupujucu spravidla, ale nie vyhradne,
ako dominantnu. Nie v kazdom lokalne
vymedzenom spoloc¢enstve je tato klasi-
fikacia rovnako vyrazn4.?

d) Vys8ie spominana funkéna Struk-
tira repertoaru existujica vo folklor-
nom povedomi nositefov nie je mecha-
nickym, presnym odrazom realneho fun-
govania piesni v rédmeci konkrétnej
funkénosti. Tato sa realizuje uz v rovi-
ne folklérnej komunikécie®, teda v ma-
lych skupinach, ktoré predstavuju kon-
krétne interpretaéné zoskupenia, alebo
niekedy (zriedkavejsie) pri sélovej in-
terpretacii (spievanie pre seba) v rovine
individua. Tato rovina existencie pies-
niového repertoaru (konkrétna funke-
nost) patri uz do oblasti socidlnych va-
zieb vo vnutri skumaného lokalneho
spolodenstva (kolektivu). Ide tu teda uz
o0 ind rovinu, rovinu variabilnosti reper-
todru. Konkrétna funkénost tak pred-
stavuje dynamicka zloZku fungovania
repertoaru a je charakteristickd predo-
vietkym polyfunkénostou (k funkeii —
najéastej$ie jednej — vyclenenej pri-
méarnou funkénosfou sa v konkrétnej
realizécii piesne pridavaju funkcie dal-
Sie, v zavislosti od situdcie).

8.1. PovaZujeme preto za velmi po-
trebné skimanie folklérneho povedomia
aj vo vzfahu k funkénej Strukture pies-
nového repertodru, najméi oznacovanie
piesni nositelmi ¢i interpretmi. Pritom
je pri ekologickom skumani vzdy uZi-
toéné overenie si tychto zisteni pozoro-
vanim prirodzenych situécii fungovania
repertoaru  (spevackych prileZitosti),
v rameci ktorych mozu piesne vystupo-
vat i v inych funkénych vézbach, ¢o
byva obvykle znakom uvolnenosti
piesne v ramci funkénej Struktury re-
pertoaru ako celku (¢ize v jeho systemo-
vej organizacii). Vychadzajic z vysSie
uvednych prejavov kolektivnosti v pies-
fiovom repertoari moZeme teda hovorit
o kolektive v stvislosti s funkénym
a interpretaé¢nym invarian-
tom repertoaru. Jeho konkréine preja-



vy vo forme variantov moZno sledovat
v rovine socidlnej a individuilnej.

8.2. Na zéklade naSich vyskumov pies-
nového repertoaru sme dospeli k hypo-
téze, ze pri piesnach, ktoré funguju ako
kolektivne vlastnictvo, spolocné jadro
repertoaru celého spolocenstva, sa ako
najdolezitejsi moment ich fungovania
vo vztahu nositelov k nim javi ich u ¢ e-
lovost, funkénost a aktudlnost
tejto funkénosti v skimanom case, ktora
je obmedzend pamiétou zavislou na veku
informatorov, Tejto funkénosti sa pod-
riaduju estetické kritérid hodnotenia
znémych piesni.?!

Vo vrstve repertoaru lokality, ktoru
mozeme oznadit ako jadro (a najméi v je-
ho ,,tradi¢nej“ €asti, u piesni, ktoré boli
dlhodobejsie za€lenené v miestnom re-
pertoari), sa straca diferencidcia v este-
tickom hodnoteni piesni, teda esteticka
funkcia je podriadena funkcii tcelovej.
Dobu za¢lenenia v repertoari chapeme
ako determinovanu predovSetkym pa-
métou nositelov. Na zaklade vyskumov
v spominanej lokalite sme dospeli k na-
sledovnému konstatovaniu, ktoré este
bude potrebné preverit porovnavacim
vyskumom v inych prostrediach: vSetky
piesne kolektivne prijaté, vSeobecne
zname a manifestne fungujiice v danom
case vyvinového procesu Struktury re-
pertodru st v tomto éase povazované no-
sitelmi za ,,pekné“ a nediferencuji ich
navzdjom z hladiska ich estetickej hod-
noty. Diferenciaciu v hodnoteni sme zis-
tili iba pri piestiach, ktoré sa vyznacuju
urcitou pohyblivosfou v ramei celku. Su
to piesne jednak kratkodobo zaclenené
v repertodri, alebo tiez piesne dlhSie
fungujuce v rdmeci celku, ale z hladiska
skumaného ¢asu nefunkéné, teda la-
tentny repertodr. Piesne vieobecne zna-
me a povazované za kolektivne vlastnic-
tvo (oznacované ako nasSe, vychodnian-
ske), ktoré wystupuju v repertoari ako
spoloc¢ensky funkéné, maju vo
vedomi mositelov hodnotu rovnaku (es-
teticku). Toto zistenie vSak nie je platné

pre wvsetky wvekové vrstvy v rovnakej
miere, ¢o si bude taktieZ potrebné este
preverif dalSimi terénnymi vyskumami
a konfrontovat rovinu kolektivu s rovi-
nou socidlneho rozvrstvenia.

Ako priklad pre uvedené konstatova-
nie moze slazif skupina piesni celoslo-
venského charakteru, tzv. celonarod-
nych. Ak tieto piesne Ziju uZz vo vedomi
aku sucast repertodaru, nositelia ich za-
raduju na zaklade ich aktualnej funke-
nosti ako rovnocenné ostatnym zlozkam
repertoaru, neodliSujua ich od inych pies-
ni a hodnotia ich ako rovnako ,,pekné*
piesne. Estetické citenie je teda v pripa-
de kolektivne fungujucich piesni primar-
ne urcované ich funkénosfou.

VI

9. Kolektivnost predstavuje teda relativ-
ne stabilny, od tradicie zavisly moment
existencie piesnového repertodru a moz-
no ho oznac¢if ako invariant (chapa-
ny aj vo folkloristickej literatire ako pr-
vok relativne staticky: vzory, normy, ur-
¢ité medze, v ramci ktorych sa improvi-
zuje a vytvaraju sa tak konkrétne va-
rianty),”? stojaci v protiklade k variabi-
lite, pri ktorej zohrava délezitu ulohu
socidlne rozvrstvenie nositelov® a indi-
viduum.?* Pri piestiovom repertodri mo-
zeme hovorit v suvise s kolektivnosfou
o invariante funkénom a interpre-
tatnom. Konkrétne fungovanie tohto
principu moézeme sledovaf na zéklade
Studia javu v jeho socialnyeh
vidzbéach Skumana spolocenskad sku-
pina predstavuje vizdy urcitd kon-
krétnu formu kolektivu Sku-
manie vzajomného posobenia v interak-
cii reperiodar — socidlna Struktidra
umoznuje postihnutie dynamickych mo-
mentov, vnutornej dynamiky existencie
skiimaného javu. Pri pozndvani proce-
sudlnosti skumaného kultirneho systé-
mu — celku — je doéleZité prave hlbsie
studium a analyza socialnych vazieb
daného javu, pretoZe toto je konkrétna
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rovina, v ktorej sa realizuje Zivotnost,
fungovanie javu. Kolektivnost je vlast-
ne uZ urcitd abstrakcia ziskana aj na za-
klade poznania sp6sobu existencie javu
vo vizbe na socidlnu Strukturu jeho no-
sitelov. Naproti tomu socidlna Struktira
skumaného celku nositelov predstavuje
v konkrétnej podobe ako nevyhnutne
vychodisko nédsho skiimania vzdy urcity
variant konkretizovaného kolektivu
a zaroven tvorcu a nositela konkrétnych
kultirnych wvariantov. Preto wvysledky
zistené analyzou tejto roviny je potreb-
né konfrontovat s inymi konkrétnymi
variantmi, aby bolo mozné sledovaf ur-
¢ité vSeobecne platné tendencie, pripad-
ne presnejSie vymedzif v3eobecnu plat-
nost zistenych pozorovani. Objektom
folkloristickych vyskumov mézu byt iba
také spolocenské zoskupenia Iudi, v kto-
rych moZno terénnym vyskumom zisfo-

vat v uré¢itej forme fungujuci princip ko-
lektivnosti.

10. Socidlna determinovanost skima-
ného kulturneho prejavu ndm vystupi do
popredia tiez pri sledovani vzfahu ko-
lektivu ku konkrétnej folklornej
komunikécii. Ako je zname z nov-
sich folkloristickych vyskumov Tudovej
prozy v sucasnosti,”® ide o komunikaciu
v malyech skupindch — teda
v skupindch primarnych. Tieto zoskupe-
nia sa vlastne vytvaraju na zaklade so-
cidlnych vizieb v skumanom prostredi,
su vysledkom posobenia urcitého socio-
kulturneho prostredia. Na druhej strane
zase prave skumanim tychto socidlnych
skupin a mechanizmu fungovania fol-
klornych prejavov (prozaickych utvarov
i piesni) mozno v ich ramei dospief k ur-
¢itym vSeobecne platnym poznatkom ne-
zavislym na kulturnych a socialnych
Specifickostiach toho-ktorého spoloden-
stva (vymedzeného lokélne, regionélne ¢i
inak). Vidime tu uzku spétost a vzajom-
nu podmienenost oboch sledovanych ro-
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vin vazby kulturnych javov ma ich nosi-
tefov — roviny kolektivu a roviny so-
cidlnej Struktiry. Iba vzdjomnou kon-
frontdciou oboch tychto trovni (ab-
straktného kolektivu a konkrétneho, so-
cialne determinovaného spoloc¢enstva
nositelov) mozno blizsie sledovat a ana-
lyzovat mechanizmus fungovania fol-
klérmych javov v skimanom case.

11. Vnutorna spoloéenska diferencia-
cia celku nositelov teda predstavuje ro-
vinu fungovania kulturnych javov ako
ich pohybliva, dynamicku zlozku, kym
rovinu kolektivu zase moézZeme oznacif
v porovnani s hou ako relativne stabil-
nu. Nie v kazdom spolocenstve, ako aj
nie v kazdom ¢asovom momente sku-
mania, zohrava socidlna diferenciacia
rovnaku ulohu pri fungovani celku. Je
potrebné skimat ju vidy v zavislosti na
konkrétnych podmienkach existencie —
v roznych podmienkach zohravaju totiz
socialne determinanty odliSna tlohu.
Sociadlna diferenciacia vy-
stupuje ako daliiarovinana
ceste skiumania od kolekti-
vu k individuu.

VII

12. Kolektivnosf — ako sme uZ spome-
nuli — predstavuje rovinu nadradenu
vnutornej socialnej diferenciacii, vyja-
druje vSeobecnejSie zdkonitosti fungo-
vania kultirnych javov,¢osa velmi mar-
kantne prejavuje majméd pri narodopis-
nom vyskume socidlne diferencovaného
lokalneho spolo¢enstva — jednej dediny.
V takomto spolo¢enstve mozno vy¢lenif
nasledovné hierarchické usporiadanie
jednotlivyeh drovni skimania, v rameci
ktoryech funguju kulturne prejavy, a
ktoré ndm mozu slizit ako roviny sys-
témovej analyzy skumanych kulturnych
javov viazanych na vymedzeny celok:



kolektiv

!

socidlne determinovand zlozka

socialna
truktara

K

primdrna skupina (,,20¢i-voci®)

(konkreétne soec. zoskupenia)

‘ A
¥
indivtduum

Uvedena hierarchia predstavuje — sa-
mozrejme — idealnu abstraktnu schemu
(vzhladom k néarodopisne zameranému
vyskumu) vhodnt pre dedinské spolo-
¢enstvo, v ramci ktorého je doleZité roz-
liSovanie socidlnej diferencovanosti. Va-
rianty tejto schémy su zavislé od vyme-
dzenia celku nositelov, od toho, ako sme
si vyclenili kolektiv, a teda od toho,
¢o budeme povaZovat za systém. V pri-
pade skumania jednej socidlnej vrstvy
vyclenenej na zéklade druhej z uvede-
nych rovin nie je potrebné skumaft oso-
bitne vnutorné ¢lenenie, ak ide o skupi-
nu socialne jednotnu (napr. skupina zZien
jednej vekovej vrstvy z Vychodnej, pra-
cujucich spolu v lesnej Skélke). Dolezi-
tost skumania vnutornej socidlnej dife-
rencidcie vnitri spoloenstva jednej lo-
kality zavisi okrem iného tiez od jej vel-
kosti. Vacésia dedina byva spravidla tiez
— najmi v sucasnosti — vnutorne di-
ferencovanejsia ako lokalita s malym
poctom obyvatelstva. Takouto sa nam
javi napr. Vychodné v porovnani s Lip-
tovskou Teplickou (s menSim poctom
obyvatelov), kde vnutorna socidlna di-
ferencidcia nie je az natolko vyrazna, ¢o
sa prejavuje v pripade Vychodnej tak
vo védéSej kvantitativnej Sirke reperto-
aru, ako aj v jeho vdcéSej variabilite a
vnutornej ¢lenitosti.

12.1. Systémom nam bude v tomto pri-
pade kolektiv a prvkom individuum. Cez

(narod, etnickd skupina, regidn, de-
dina, socialna wvrstva, mald skupina)

(kritéria: pohlavie, vek, vzdelanie,
zamestnanie, naboZenska prisludnosf,
majetkové pomery a pod.)

(kritéria: rodinne wvzfahy, susedstvo,
vziahy pracovné, priatelské zvizky,
zaujmové skupiny, atd.)

socidlne zac¢lenenie individua v kolekti-
ve, uréované socio-psychickymi danos-
fami, méZeme potom skumat jeho spolo-
¢ensky status v radmeci celku, ktory
je uréujueci vo vzfahu individua k fun-
gujucim kultirnym prejavom. NemoZno
tu teda hovorit o jednoznaénej zavislosti
individua od kolektivu ako vSeobecne
platnej v rovnakej miere. Tato je nielen
dialektickd a obojstrannd — ako na to
uz upozornili viaceri badatelia®® — ale
je tiez zavisla od miery spolocenskej za-
interesovanosti v ramei kolektivu a vzfa-
hov jednotlivea k folkléru (preto pri
skumani folkléoru zohrava kvalitativne
hodnotenie informatorov z tohto hla-
diska velmi délezitu ulohu), Uréujucim
ukazovatelom vzfahu jednotlivea ku ko-
lektivne platnym normam a hodnotam
je vo vzfahu k folkloru jeho spolocensky
status a psychologické faktory. V suvise
so skumanim estetickych postojov a no-
riem v rédmeci dedinského kolektivu kon-
Statoval M. L eS ¢ak, ze hierarchia in-
dividudlnych estetickych postojov byva
priamo zavisld ma hierarchii spolo¢en-
ského rozvrstvenia a ze kolektivna este-
tickd norma ma platnost pre cely kolek-
tiv.57

12,2 V suvise s vyssie uvednou sché-
mou potom vzajomné posobenie prebie-
ha v lokdlne vymedzenom dedinskom
spolocenstve smerom od kolektivu cez
socialne vézby jednotlivca v nom k in-
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dividuu a naopak. Jednotlivec je sice
podmienovany hierarchicky nadradeny-
mi rovinami socidlneho zaclenenia a pri-
slusnosti k ur¢itému SirSiemu kolektivu,
moze vSak prave cez svoje socidlne véz-
by posobif aktivne na kolektivny prejav.
Uvedené vzajomné vzfahy nachadzaja
svoj adraz i v piesnovom repertoari. Po-
trebu sledovania tychto vzfahov mozZno
ilustrovat nasledovnym prikladom: po-
¢as prieskumu piestiovej a tanecnej tra-
dicie v obci Harvelka (okr. Cadca) v r.
1974°° miestni organizatori zvolali na
MNV skupinku muzov, od ktorych ako
od dobrych spevakov sme ocakavali za-
kladne informacie o charaktere piesno-
vej kultury obce. Vysledok prace s nimi
bol vSak minimalny, pretoze spevaci
vzhladom na to, Ze patrili k réznym ve-
kovym vrstvam a nikdy spolu v takom-
to zloZzeni nespievali, neboli schopni
zjednotif sa ani v spolo¢nom repertodri,
ani v sposobe interpretacie piesni, na-
priek tomu, Ze vSetci pochadzali a zili
v jednej obci.

123. Socidlne determinova-
na zlozka wvnutri dedinského spolo-
¢enstva, v ramci ktorej sa vytvaraju sku-
piny podla pohlavia, veku, vzdelania, za-
mestnania, naboZenskej prislusnosti, ma-
jetkovych pomerov a pod., predstavuje
rovinu objektivneho zalenenia indivi-
dua v kolektive. Délezitost jednotlivych
vymedzenych faktorov pritom kolise
podla konkrétnych podmienok.

V tejto rovine analyzy piesnového re-
pertoaru sa nam naskytuje mozZnost sle-
dovania pohybov reperfoaru a
jeho vnitorného ¢lenenia, a
to predovSetkym v rozvrstveni podla
veku a pohlavia, pripadne v $pecifickej
védzbe urcitych piesnovych Zanrov na
niektoré zamestnania (lesni robotnici,
pastieri, rolnici — travnice). Vyskumom
zmien alebo uréitych tendencii k zme-
nam mozeme sledovat vyvinove
posuny v piesnovom repertoari roz-
nych generacii nositelov, ako aj tenden-
cie vyvinovych zmien v Specifickosti re-
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pertoarov muzov a zien. Tato rovina
analyzy teda umoznuje sledovanie ulo-
hy socidlnych faktorov pri formovani a
fungovani repertodrov S§irSich skupin
v ramci kolektivu dediny, kde moZno po-
pri kolektivnom invariantnom jadre vy-
¢lenit tiez urcité Specifickosti repertoa-
rov socialne determinovanych skupin
v skladbe, rozsahu i v sp6sobe interpre-
tacie piesni.

124 Priméarne, alebo tiez malé
skupiny sa vnutri spolocenstva vy-
tvaraju na zaklade uzSich vzfahov ro-
dinnych, susedskych, pracovnych, pria-
tel'skych, zadujmovych a pod. Predstavu-
ju konkrétne socidlne zoskupenia jed-
notliveov zoéi-v0éi,”® v rameci ktorych
prebieha proces socializdcie jednotlivea
v spolocenstve. V socidlnej psychologii
sa pod terminom ,primarna skupina®
chape ,,dve alebo viac 0s6b v intimnom
spojeni, zo¢i-voc¢i. NajdolezitejSie pri-
marne skupiny su rodina, priatelstvo a
pracovné skupiny. Su primérne v zmys-
le ich trvalého vplyvu na jednotlivea.“®

V pripade malych skupin zohrava sub-
jektivny faktor ovela vyznamnejsiu
ulohu ako v Sirsich socidlnych skupi-
nach. Pri formovani primarnych skupin
su popri faktoroch socidlnych rozhodu-
juce aj psychologické deter-
minanty. Su to skupiny vo vSeobec-
nosti ustdlené iba relativne, ich zloZenie
a spatost individua s nimi sa moze
v priebehu ¢asu menif. Pre formovanie
piesniovych repertodrov tychto social-
nych skupin zohrava délezitu ulohu mo-
ment pravidelnosti kontak-
tov. Velmi vyrazne vystupuje do po-
predia napr. pri urc¢itych ustalenych re-
pertoaroch piesni fungujucich v ramci
pracovnych skupin (napr. doji¢iek v
JRD, alebo kolektivov pracujucich
v rdmei pridruzenej vyroby, ¢i pracov-
nej ,faty® v lesnej 8kélke), najméd ak
pracovné prostredie poskytuje moZnosti
pre vytvaranie spevackych prileZitosti.
Z nasho hladiska vystupuje v tychto si-
vislostiach do popredia predovietkym



vztah jednotliveca k spolo-
tenskému zivotu ak folklo-
ru.

Ide o rovinu spravidla — ale nie bez-
vyhradne — hierarchicky pedriadenu
¢leneniu podla veku, pohlavia atd.
Usporiadanie jednotlivych faktorov, po-
sobiacich pri vytvarani primarnych sku-
pin v rdmei dedinského spolocenstva (ro-
dina, susedstvo, priatelstvo atd.) podla
délezitosti sa javi pri vyskume na prvy
pohlad problematickejSie ako v SirSich
socialnych skupinach (vek, pohlavie,
atd.) — prave v désledku svojej zavis-
losti na subjektivnych postojoch jedneot-
liveov, ktori ich tvoria — a tym aj ovela
variabilnejSie.

Z hladiska folkloristiky zohravaju
primarne skupiny déleziti ulohu, preto-
Ze predstavuju rovinu, v ktorej sa reali-
zuje folklérna komunikéciaf
a su to vlastne potencidlne interpretac-
né zoskupenia. V ich ramei dochadza
k formovaniu a vzajomnej konfrontacii
relativne ustalenych skupinovych i indi-
vidudlnych repertoarovych va-
riantov a zaroven tu prebieha reali-
zacia jednotlivych variantov piesni
z hladiska ich interpretécie i konkrétnej
funkénej vizby, fixuje sa urcité rela-
tivne ustdlené znenie variantov piesni.
V rameci primarnych skupin méze bada-
tel uskutoc¢novat priame pozorovanie
folklérnych situacii (prirodzenych spev-
nych a rozpravaéskych prilezitosti) a me-
chanizmu fungovania folklérnych javov
v prostredi ich existencie. Takéto pozo-
rovania su vlastne vychodiskom pri eko-
logickom vyskume sucasnosti. Ako pri-
klad takychto vyskumov v oblasti Tudo-
vej prozy nam moze sluzif praca D.
Klimovej Prfispévek ke studiu vy-
pravédskych okruhii.®? Autorka v nej
sledovala konkrétne rozpravadské okru-
hy, vytvorené na zaklade spoloc¢enského
suzitia rodin spribuznenych, susedskych
a spétych hospodarsky, pricom podla
nej ,,...tyto spoletenské vztahy vznika-
ji nma rtznych rovinach a maji rozli¢nou

miru ustalenosti a pravidelnosti.“3 Na
zaklade svojho vyskumu D. Klimovéa zdo-
raznuje predovSetkym rodinné prostre-
die a posobenie subjektivnych faktorov
(vyskyt rozpravacéskych osobnosti).

Fenomén kolektivnosti predstavuje aj
v siéasnom obdobi, ktoré charakterizuje
oproti minulosti vyraznejSia vnatorna
¢lenitost lokalne vymedzenych spolocen-
stiev, dolezité kritérium pre poznanie
fungovania folklérnych javov. Treba ho
vSak odliSovaf od vnutornej socidlnej di-
ferenciacie skumaného spolo¢enstva no-
sitelov ako kategoériu wseobecnejSiu a
z hladiska folkloristického b&adania aj
pri Stadiu sGcéasnosti velmi aktualnu.
Prave vymedzenie miery kolektivnosti
skumanych javov, prejavujlucej sa v roz-
nych formach, umoziuje odhalovanie
zakladnych mechanizmov fungovania
kultirnych javov v prostredi ich exis-
tencie. Pokusili sme sa o jeho naznace-
nie na priklade sucasného piesfiového re-
pertoaru spolocenstva jednej lokality.
V tychto suvislostiach mozno kolektiv-
nost oznacit za jednu z vlastnosti fungo-
vania repertoaru. Je délezitym ukazova-
telom systémovosti prvkov viazanych v
celku repertoaru. Kolektivnosf pritom
chdpeme ako rovinu nadradenu wvnu-
tornej socidlnej diferenciacie nositelov.
Je zavisla od skumaného vymedzeneho
celku (systému nositefov) a vychadza
principidlne z fenoménu celostnosti (a
teda systémovosti). Predstavuje ab-
straktni rovinu skiimania vzfahu nosi-
telov a skumaného kulturneho javu.
Prave tento pristup umoznuje na
roznych Uurovniach systémovej ana-
lyzy sledovanie wuréitych wvSeobecnych
spOsobov sprdvania sa systému, jeho
sposob a mieru organizacie. Miera ko-
lektivnosti poukazuje na mieru organi-
zovanosti skimaného komplexu kultur-
nych javov ako celku vzhladom k jeho
okoliu a je vyrazom zavislosti kultur-
nych prejavov na celku jeho nositelov.
Preto je z hladiska ekologického vysku-
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mu sucasnosti potrebné vyclenenie ja-
vov, foriem atd., podliehajucich kolek-
tivnemu mechanizmu fungovania, pred-
stavujiecich rovinu variantov. Prejavy
kolektivnosti mozeme v sucéasnosti sle-
dovaf jednak vo folklérnom vedomi ska-
maného celku nositelov (v podobe vzo-
rov, noriem, hodnotovych orientacii, ale
i invariantu kultirnych prejavov), jed-
nak v konkrétnych kultirnych forméach
a prejavoch, ktoré nemusia vZdy suhla-
sit s ich obrazom vo vedomi. V pripade
piestiového repertoaru sa nam takymto
prejavom kolektivnosti javi vo sfére fol-
klérneho povedomia najméd funkcény a
interpretacny invariant repertoaru. Po-
kial ide o jeho konkrétnu formu, pred-
stavuje ju predovSetkym jadro reperto-
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K ®EHOMEHY KOJNJEKTUBHOCTH NPH
ABJEHHH B COBPEMEHHOCTH

Pezswome

[MpoBGnemaTHKa KOMIEKTHBHOCTH B 3THOrpagu-
UECKON JAHTEPATYPE CPABHUTENbHO HeTAaJTbHO
paspaboraHa, HO BBHIY BayKHOCTH 3TOF0 BO-
nmpoca HCCHeA0BATENIN MOCTOSIHHO K HEMY
BO3BpAallaloTCA B pasnHuHoi cBasH. Kommek-
THBHOCTb NMOHUMAaJaach, ¢ OAHOH CTOPOHLI, KaK
ofuH 13 hyHIaAMEHTANBHBIX H ONpeaesaiouIHX
NpH3HAKOB (oabkaopa (HWIH HAPOAHOH KyJib-
TYpBl BOOOGILIE), 4WTO Kacaloch ero reHesuca
u cmocoba CYIMECTBOBAHHA, a C JPYro# cro-
POHBI, KOJJIEKTHBHOCTH TpPOCJAEKHBAJIACE B
KayecTse [MPOTHBONOJOKHOCTH K HHIHBHILY-
aJbHOCTH, a4 B TaKOM cMbicie H (GOJBKIOP

HJIH HAPOJHOE TBOPYECTBO — KaK IPOTHBO-
MONOKHOCTE K NpPOGecCHOHANBEHOMY HCKYC-
CTBY.

B nmepseix AByX uactsix paboTHl aBTOD
paccMaTpHBaeT IMOHHMaHHe (eHOMeHa KOoJ-
JEKTHBHOCTH OTHENbHBIMH aBTOpaMH, IPHYEM
X BLIGOD Obl1 AeTepMHHHPOBAH 3aMbICJAOM
pabotel. 2T0, € OJAHOH CTOPOHBI, B3TJISILL,
Kacaloliecsi HapoOJAHOH KYJIbTYpbl H (OJbK-
aopa Boobme (A. Teunep, Il. Borareipes,
A. Menuxepunk, M. Jlemuak, B. I'yces), pa-
6OTHl STHOMY3BIKOJIOTHUECKOTO HaNpaBJIeHHs
(B. Baprok, M. Kpecanek, C. Bypaacosa)
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HU3YYEHHUH ®OJIbKJOPHBIX

H, HAKOHEIl, BATJASIb Ha (eHOMEH KOJJIeKTHB-
HOCTH, BBITEKAIOUIHEe M3 HCCJAeJOBAHHS COBpe-
menHoctH (3. Kaycen, B. bBenem, M. Jlem-
yak). OTnenabHble HCCAEI0BATENH HCXOLHIH
13 ¢eHoMeHa KOMJIEKTHBHOCTH, XOTHS H — B
0COOEHHOCTH 3THOMY3HIKOJIOTH — HEe BCerjia
HCNONB30BANH 3TOT TepMHH. [Ipm 3TOM OHH
CBSI3LIBANH KOJJIEKTHBHOCTE C DPasHUHEIMH
€e TPOSIBJEHHSIMH, HJIH K€ NPOTHBONOCTAB-
JA0H ee JAPYTHM TNPOABIEHHAM CYHUIeCTBOBA-
HUS H3yYaeMbIX SBJCHHH.

Pabora HanpasJaena, jajee, Ha KOJJIEK-
THBHOCTBE C TOUKH 3peHHs (QONbKIOPHCTHYEC-
KO0 HCCHe0oBAHHS COBPEMEHHOCTH, TIPHYEM
npexae Mo OTHOUIEHHIO K BHYTpeHHeH co-
nHansHol jHpdepeHnHanHE H3y4aeMBIX 0O0-
mHocTel ee HocHTedell. PeHOMEH KOJMJICKTHB-
HOCTH HPE,ELCTEBJIHET H B 3TOT HEPHO.EL, KOTO-
pHI xapakrtepHsyer 0oJiee OTYETHHBAA IO
CPABHEHHIO C NPOULTHM BHYTPEHHSS pacuJe-
HEHHOCTE JIOKAJBHO OrpaHM4eHHBIX OOGHIHOC-
TeH, BamHbII KPHUTEpPHH A NO3HAHHA
QYHKIHOHHPOBAaHHA (OJNBKIOPHLIX ABJEHHH.
Opnako ero HeoO0X0AHMO OTJHYATHE OT BHYT-
penHeil counanbhoil auddepeHnHanuy 06-
OIHOCTH HOCHTeNdeli KaK KaTeropuio oOojee



o0y, 4 C TOYKH 3peHHs (OTBKIOPHCTH-
YEeCKOTO HCCJAENOBAHHS W TNpH H3YYEHHH
COBPEMEHHOCTH BecbMa aKTyaubHYI0. Mmenno
onpejeneHue Mepsl KOJJJIEKTHBHOCTH H3yda-
€MEIX SBJEHHH, TPOABJIAIOMEHCH B DPasiHy-
HEIX (opMax, TOMOraeT PAacKphLIBATH OCHOB-
HEle MeXaHM3Mbl (YHKUHOHHPOBAHMS KYJb-
TYPHBIX SIBJI€HHH B cpelie HX CYILeCTBOBAHHA.
ApTOop moOnwiTajach B 0OMWHX dYeprax 00pH-
COBaTh €r0 Ha NPHMEpe CO3AEMEHHOro MeceH-
HOTO penepryapa oOLIHOCTH OXHOTO MeCTo-
Haxoxnenus (Buxomma). OB 3710 cBH3H
KOJAJeKTHBHOCTh MOXKHO 0003HAYHTL KaK
OJIHO H3 CBOHCTB (YHKUHOHHDOBAHHS penep-
tyvapa. OHa CAYMKHT BayKHBIM TOKasaTelem
CHCTEMHOCTH 3JIEMEHTOB, CBA3AHHBIX B €IHHOE
eqoe — pemepryap. ABTOp NOHHMAaeT TNpH
3TOM KOJLIEKTHBHOCTh KaK MJIOCKOCTb, Bblilie-
CTOSLLYI0 MO OTHOLIEHHI0O K BHYTpeHHeH co-
nuanbHoll auddepenunannn Hocureaeh. OHa
3ABHCHT OT MCCHeNYeMOro OrpaHHYeHHOro
Lenoro (cHcreMsl HocHTenell) W HCXOAHT
MPHHILHIHAABHO M3 (EHOMEHA NEJOCTHOCTH
(1, caenoBartensHo, cucremHoctn). Ilpen-
craBasier abCTPAKTHYIO ILIOCKOCTH HCCIEN0-
BaHMs OTHOLUGHHS HOCHTEJEH M HCCIeayeMo-
ro ABJeHHA KyJAbTypbl. MIMEHHO 3TOT CHCTEM-
HBIH TOJXOJ TIO3BOJIAET NPOCTEKHBATL HA
PAa3JHUHBIX YPOBHSIX CHCTEMHOrO aHalH3a
oblHe crnocobbl NOBEIEHUS CHCTEMBI, CNOCOD
H CTeneHb ee Opranusauud. Mepa KoJaeKTHB-
HOCTH YKAa3LIBAET HA CTeNeHb OpraHH30BaH-
HOCTH H3Y4aeMOro KOMINIEKcA SIBJAEHHH KyJb-
TYPBl KaK 1eJ0ro 110 OTHOHIEHHIO K €0 OKpY-
JKEHHIO W ABJSETCH BBIPAMKEHHEM SaBHCHMOC-
TH fABJEHHH KyJAbTYPHl 0T [EJNOr0 ero
nocuredei. TlosTomy ¢ acnekra skojgornyec-
KOTQ HCCIeMOBAHUS COBPEMEHHOCTH Heo0Xo0-
JAHMO BblledenHe gBJeHHd, dopm H T. 1.,
TIO/IBEPYKEHHBIX KOJJIEKTHBHOMY MeXaHHIMy
G YHKIHOHHPOBAHHS, NPeICTABJSIONIHK HHBA-
PHAHT, H OCTAJbHBIX CJOEB HCCIEAYEMOro
KOMILIeKca SIBJIeHHH, NPeACTaBIfIOMHX T1I0C-
KOCTb BapHaHTOB. [IpOfBNEHHST KOJJICKTHB-
HOCTH B HacTosllee BpeMst Moryr ualbio-
natbed  Kak B (pOJBKIOPHOM CO3HAHHH

HeeJde1YyeMOro KoMILIeKea HocHTesell (B dop-
Me 06pasioB, HOPM, HEHHOCTHONH OPHEHTALIHH,
HO H HHBAPHAHTE KYJIbTYPHLIX NDPOSBJICHHIT),
TaK H B KOHKPeTHBIX KYJIbTypHHIX ¢opmax
i BbIPAKEHHAX, KOTOpbie He BCcerga o0a3a-
TeJIBHO COOTBETCTBYIOT HX 06pasy B CO3HAHHH.
B cayuae necenHoro penepryapa TaKHM BEI-
paxeHHeM KOJJIeKTHBHOCTH B cdepe (oJabK-
JOPHOTO CO3HAHHS Kamercs TIJIaBHBIM 06-
pazoM (GYHKUHOHAABHBIE M WHTEpHpPETAlHOH-
HBEIH HHBAPHAHT penepryapa, 4To JKe Kacaercs
KOHKpPeTHOH (OPMEI, TO ee NpeICTABISET mpe-
e BCero si1po pelepTvapa, COCTOfALIEe H3
eceH, H3BECTHHIX BCEMY KOJJIEKTHBY.

BaxnocTs H3yueHHs IAPYrHX IJIOCKOCTEH
CBSISH KYJBTYPHHIX SABJEHHH ¢ HOCHTeJIAMH
(mpere BCero cONHANBHO OFPpaHHYEHHBIMH)
onpepenseres xapakTtepoM W 00beMOM Orpa-
HHYEHHOTO HCCAeAYEeMOTO HeJOro — HOCHTE-
JieH, KOTOPBII NMpeACcTaBIgeT yae KOHKPETHRIH
BADHAHT KOJJIEKTHBA. B paMEax colHalbHO
OTPaHHYCHHBIX TPYNN HOCHTEJeH (MepBHUHBIX
rpyni H rpynmn GoJdee oGIHPHBEIX, pacu/ieHeH-
HBIX Mo BO3pacTy, moay, pabore ¥ T. 1.)
MOKHO HabMonaTh AHHAMHYHOCTD H3yIaeMOH
CHCTEMEl M e BHYTPEHHIOW TH(pdepeHnHalHIo.
IlnockoeTb ¢BSI3H KYJAbTYPHBIX ABJEHHI C CO-
LHAJABHO [AeTePMHHHPOBAHHLIMH  COCTAaBJA-
IOUHMH  HOCUTeNel mpencrasisier coBoi
clefyioliee 3BeHO Ha IYTH H3YUEHHH OT HH-
JAHMBHAYyMa K KONIeKTHBY. B pamxax co-
UHATbHOH CTPYKTYPbl AEPEBEHCKON 0OUIHOCTH
aBTOD BLIAENSAET [BE COLHAJbHBIE NIOCKOCTH:
paculieHeHHe Ha OCHOBe Boadpacra, moJsa, 06-
pasoBaHud, poja 3aHATHH, BEPOHCIOBELAHNS,
HMVIIECTBEHHLIX OTHOINEHHH W T. 1. H NepBHY-
HBIE TPYIILL, BBIEJeHHBe B COOTBETCTBHH
¢ KPHTEPHsIMH: ceMeliHble OTHOLIEHHS, COCE-
CTBO, TPYLOBHIE OTHOIICHMS, JPY:KECKHe OT-
HOIIeHHA, TPYNOL 10 OOIMMM HHTEepecaMm H
T. 7. BzaumHOoe BO3MelicTBHe B JIOKaJbHO
OrpaHHueHHOll OOIMHOCTH NIPOHCXOLHT, TAKHM
of6pasoM, N0 HampaBJeHHIO OT KOJJIEKTHBA
Uepes CoUMaJbHbIe CBI3H HHAHBHIYYMA B HEM
H HaoBopor.
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DAS PHANOMEN KOLLEKTIVITAT BEI DER ERFORSCHUNG
VON FOLKLOREERSCHEINUNGEN IN DER GEGENWART

Zusammenfassung

Die Problematik der Kollektivitat, des kol-
lektiven Charakters. ist in der ethnogra-
phischen Literatur verhiltnismiBig einge-
hend bearbeitet worden, doch kehren —
im Hinblick auf die Wichtigkeit dieser
Frage — die Forscher in verschiedene Zu-
sammenhingen immer wieder zu diesem
Problem zuriick. Der kollektive Charakter
wurde teils als eines der fundamentalen
und determinierenden Merkmale der Fol-
klore und der Volkskultur iiberhaupt be-
trachtet, insbesondere was ihre Genese und
die Art ihrer Existenz betrifft, auf der an-
deren Seite erblickte man in der Kollekti-
vitdt einen Gegensatz zur Individualitat
und in diesem Sinn betrachtete man die
Folklore oder das volkstimliche Kunst-
schaffen als Gegensatz zur professionellen
Kunst.

In den beiden ersten Teilen ihrer Studie
beschiftigt sich die Autorin mit der Auf-
fassung des Phinomens Kollektivitdt bei
den einzelnen Autoren, Die von ihr getrof-
fene Auswahl der Autoren war dabei vom
Zweck ihrer Studie determiniert. Gegen-
stand ihrer Betrachtungen sind einerseits
die Ansichten tber die Volkskultur und
die Folklore im allgemeinen (A. v. Gennep,
P. Bogatyriov, A. Melicheréik, M. Le&cak,
V. Gusev), dann ethnomusikologisch orien-
tierte Arbeiten (B. Bartok, J. Kresanek,
S. Burlasovd) und schlieBlich Anschauun-
gen uber das Phinomen Kollektivitit, die
aus der Erforschung der Gegenwart her-
vorgehen (E, Klusen, B, Benes, M, Lesc¢ak).
Die genannten Forscher gingen vom Phé-
nomen Kollektivitit aus, auch wenn sie —
insbesondere die Ethnomusikologen —
nicht immer diese Bezeichnung anwende-
ten. Sie verbanden dabei die Kollektivitat
mit verschiedenen ihrer AuBerungen oder
stellten sie als Gegensatz zu anderen Exis-
tenzformen der untersuchten Erscheinun-
gen auf.

Die Autorin untersucht die Kollektivitat
vom Aspekt der folkloristischen Erfor-
schung der Gegenwart aus, vor allem in
bezug auf die innere soziale Differenzie-
rung der untersuchten Gemeinschaften
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ihrer Trédger. Auch in dieser Epoche, die
durch eine zum Unterschied von der Ver-
gangenheit markante innere Gliederung
der lokal definierten Gemeinschaften cha-
rakterisiert ist, stellt das Phidnomen der
Kollektivitat ein wichtiges Kriterium flr
die Erkenntnis der Funktion von Folklore-
erscheinungen dar. Man muf} dieses Phi-
nomen jedoch als allgemeinere und vom
Blickpunkt der folkloristischen Forschung
auch beim Studium der Gegenwart sehr
aktuelle Kategorie von der inneren sozia-
len Differentiation der Gemeinschaft ihrer
Trager unterscheiden. Gerade die Abgren-
zung des MafBles der Kollektivitit der un-
tersuchten Erscheinungen, die sich in ver-
schiedener Form &dulert, ermoglicht es uns,
die fundamentalen Mechanismen des Fun-
gierens von Kulturerscheinungen in der
Umwelt ihrer Existenz aufzudecken.

Die Autorin versuchte das Phinomen
Kollektivitdt am Beispiel des heutigen Lied-

repertoires einer Lokalitdt (der Gemeinde

Vychodna) zu erldutern. In diesem Zusam-
menhang kann man die Kollektivitat als
eine der Eigenschaften des Fungierens des
Repertoires bezeichnen. Sie ist ein wichti-
ger Anzeiger der Systemitdt der in der
Gesamtheit des Repertoires gebundenen
Elemente, Die Kollektivitat wird dabei als
Ebene aufgefallf, die der inneren sozialen
Differenzierung der Triger ubesrgeordnet
ist. Sie ist vom untersuchten, abgegrenzten
Komplex (dem System der Triger) abhin-
gig und geht grundsitzlich vom Phinomen
der Komplexheit (und daher von der Sys-
temitdt) aus. Sie bildet die abstrakte Ebe-
ne der Erforschung der Beziehung zwi-
schen dem Tridger und der betreffenden
Kulturerscheinung, Gerade diese Methode
ermdaglicht es, bestimmte allgemeine Ver-
haltungsweisen des Systems, seine Art und
das Mal} seiner Organisation auf" verschie-
denen Stufen der Systemanalyse zu un-
tersuchen. Das Mali der Kollektivitat weist
auf den Grad der Organisiertheit des er-
forschten Komplexes wvon Kulturerschei-
nungen als einer Gesamtheit in bezug auf
seine Umgebung hin; es ist ein Ausdruck



der Abhingigkeit der Kulturerscheinungen
von der Gesamtheit ihrer Triger. Deshalb
ist es vom Aspekt der okologischen Erfor-
schung der Gegenwart notwendig, die Au-
Berungen, Formen usw. auszuscheiden, die
dem kollektiven Mechanismus des Fungie-
rens unterworfen sind und eine Invariante
darstellen. Ebenso miissen die anderen
Schichten des untersuchten Komplexes von
Erscheinungen, die die Ebene der Varian-
ten reprasentieren, ausgegliedert werden.
Aullerungen des kollektiven Charakters,
der Kollektivitdt, kann man heute teils an
dem FolklorebewubBtsein der untersuchten
Gesamtheit der Triger verfolgen (in der
Gestalt von Mustern, Normen, Wertorien-
tierungen, aber auch in der Gestalt einer
Invariante von KulturduBerungen), ande-
rerseits an konkreten Kulturformen und
Kulturerscheinungen, die nicht immer mit
ihrem Abbild im Bewulisein der Triger
libereinstimmen miissen. Als derartige Au-
Berung der Kollektivitit erscheint uns im
Falle des Liedreperfoires in der Sphiére
des FolklorebewulBtseins insbesondere die
Funktions- und Interpretationsinvariante
des Repertoires. Was die konkrete Form
betrifft, stellt der Kern des Repertoires
eine solche AuBerung der Kollektivitit dar.
Dieser Kern besteht aus den Liedern, die
dem gesamten Kollektiv allgemein bekannt
sind. i
Die Wichtigkeit der Erforschung anderer

Ebenen der Bindung von Kulturerschei-
nungen an ihre Tréager (vor allem an sozial
definierte Tréger) ist durch den Charakter
und die GroBe des abgegrenzten untersuch-
ten Komplexes der Trager gegeben, der
bereits eine konkrete Variante des Kollek-
tivs darstellt. Im Rahmen von sozial defi-
nierten Gruppen von Trigern (priméire
und breitere Gruppen, gegliedert nach Al-
ter, Geschlecht, Beschiftigung usw.) ldGt
sich die Dynamik des untersuchten Sys-
tems von Erscheinungen und seine innere
Differentiation verfolgen. Die Ebene der
Bindung von Kulturerscheinungen an so-
zial determinierte Komponenten der Tra-
ger bildet einen weiteren Schritt auf dem
Weg der Forschung, der vom Individuum
zum Kollektiv fiihrt,

Im Rahmen der sozialen Strukfur der
Dorfgemeinschaft unterscheidet die Auto-
rin zwei soziale Ebenen: eine Gliederung
nach dem Alter, dem Geschlecht, der Bil-
dung, der Beschiftigung, dem Religions-
bekenntnis, den Besitzverhiltnissen usw.
und primédre Gruppen, gegliedert nach Fa-
milienbeziehungen, Nachbarschaft, Arbeits-
beziehungen, freundschaftliche Bindungen,
Interessengemeinschaften usw. Die wech-
selseitige Wirkung wverlduft dann in einer
lokal begrenzten Gemeinschaft vom Kol-
lektiv iiber die sozialen Bindungen des In-
dividuums in thm und umgekehrt.
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